Véleményezo nevelotestiileti értekezlet

Jegyzokonyv

Késziilt: az igazgatovalasztast véleményezd nevelbtestiileti értekezleten

Helyszin: a Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum Ujpesti Két Tanitasi Nyelvii Miiszaki
Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja (1041 Budapest, Gorgey Artdr u. 26.) tanicsterme
Idépont: 2019. majus 2. 11.30

Targy: igazgatoi palyazat véleményezése
A levezeté elnik: Bodd Antal, az igazgatdvalasztast elokészit6 bizottsag elndke

Jelen vannak:

az ligazgatOvalasztast eldkészitd bizottsdg tagjai: Bodd Antal, Widder Ldaszlo, Kocso
Karolyne,

a szavazatszamlalo bizottsag tagjai: Bodd Antal, Widder Laszld, Kocso Karolyné,

a fenntartd képviseldje: Csontd Béla a Budapesti Miiszaki Szakképzési Centrum féigazgatdi
Jogkorben eljaré szakmai foigazgatd-helyettese, Trecskd Aliz tantigyi csoportvezetd, Mayer-
Imees Katalin tantigyi referens,

a palyazé: Maréti Laszl6,

a nevelbtestiilet tagjai.

A jegyzOkdnyvet Kocso Karolyné vezeti.

Bodé Antal koszénti a nevelbtestilleti értekezleten megjelenteket. Bemutatja a Budapesti
Miiszaki Szakképzési Centrum képviseletében megfigyeldként jelen levd Csonté Béla
foigazgatéi jogktrben eljaré szakmai féigazgaté-helyettest, Trecskd Aliz taniigyi
csoportvezetdt, Mayer-Imecs Kalalin laniigyi relerenst.

Ismerteti a véleményezd neveldtestiileti értekezlet napirendi pontjait.

Napirendi pontok:
1. Hatarozatképesség megéllapitasa
2. Ajegyzbkodnyvvezetésre €s hitelesitésre felkért személyekr6l szavazas
3. A ,belsd” véleményezesre jogosultak irdsban megfogalmazott véleményének
felolvasasa
4. A palyazé hozzaszodlasi lehetéségének biztositasa
5. Nevel6testiileti hozzaszolasok
6. Szavazas
7. A szavazatok megszamlalasa



1. napirendi pont: hatarozatképesség megallapitasa

A nevelbtestiilet tagjai aldirjdk a jelenléti {v elsé példanyat és atveszik az elokeészitd
bizottsagtol a z6ld szavazocéduldkat. A jelenléti iv megegyezik a szavazati jelenléti fvvel.
Bodd Antal az el6készitd bizottsdggal vald egyeztetés utan kihirdeti, hogy a nevel6testiilet
szavazasra jogosult 96 tagjabdl 84 van jelen, ami 87,5%-o0s ardny, tehdt a kétharmados
tobbség megvan, a nevelési értekezlet hatarozatképes.

2. napirendi pont: a jegyzdkinyvvezetésre és hitelesitésre felkért személyekrdl szavazas

Bodd Antal az értekezlet jegyzokonyvénck vezetésére felkéri Kocsé Karolynét, akit a
neveldtestiilet kézfeltartassal torténd szavazassal egyhangilag elfogad. A jegyzOkonyv
hitelesitésére felkéri Adyné Kulcsar Enikét és Borsos Istvant, akiknek személyét a
nevelttestitlet kézfeltartdssal torténd szavazassal egyhangutlag elfogadja.

3. napirendi pont: a ,belsé” véleményezésre jogosultak irdsban megfogalmazott
véleményének felolvasasa

Widder Laszlo felolvassa:
az osztalyfénoki munkakdzdsség,
a gépész elméleti munkakdzdsség,
a gépész gyakorlati munkak&zosség,
az elektronikai szakmai elméleti munkakozosség,
az angol nyelvi munkak&zosség,
az informatikai munkakdzésség
az eleklronikal gyakotlati tnunkak20sség,
a redl munkakozosség,
a német nyelvi munkak6zdsség vélemeényét.

Bodé6 Antal megkoszoni a munkakdzosségeknek, hogy véleményezték az igazgatdi
palyazatot, és kozli, hogy a véleményeket csatoljuk a jegyz6konyvhéz.

4. napirendi pont: a palydzé hozzasz6lasi lehetéségének biztositisa

Bodé Antal felkéri Mardti Laszlét, hogy vélaszoljon az észrevételekre az elOzetes
értekezleteken megszavazott max. 10 percben.

Maroti Laszlo: (kezdés: 12:02, befejezés: 12:22)

Udvézli a megjelenteket. Koszoni a kritikat, és a kapott biztatd, timogaté szavakat.

PPT: bemutatkozés, programjanak révid ismertetése.

Altaldnossagban gratulalt az eddig elért eredményekhez.

Latta, hogy sokan olvastak a palyazatat, ez kideriilt szdmara a véleményekbdél. Kozli, hogy
bemutatkozéasat révidre fogja.

A kritikékra reagalva elmondja, hogy nincs miiszaki diploméja, de a Blathyban miiszaki
végzettséget szerzett.

Erzi, hogy az oktataspolitikdban gyors véltozasok zajlanak, melyek kihatnak a napi munkara.
Kozli, hogy tudomdsa van arrél, hogy sok projekt fut az iskolaban.

Célja, hogy a Centrummal szoros kapcsolatot épitsen ki.



A pedagogusok anyagi juttatisat sztdndijrendszerben lehetne tdmogatni, tovdbba palyazatok
0tjdn szerezne pénzt.

Szorosabb kapcsolatokat 6hajt kialakitani a kérnyezé 4ltalanos iskoldkkal.

Kozli, hogy 4t kéne gondolni, hogy a régi modszerek tovabbra is bevalnak-e a Nyitott kapuk
kapcsan.,

Agazatok kozotti 4thidalé projektmunkakban gondolkodik. Ugy véli, hogy sikeres
projektekkel lehet motivalni a tanuldkat.

Ugy véli, hogy dsszefogassal megvaldsithatok a tervek, és azt gondolja, hogy csak kozosen,
egymassal egylittm{ikddve lehet a célokat elérni.

Bodé Antal megkdszoni az elhangzott gondolatokat és a neveltestiilet figyelmét.

5. napirendi pont: nevelitestiileti hozzaszélasok

Bodé Antal felhivja a figyelmet, hogy a valasztasi bizottsag elézetes értekezletén a
hozzész4lasi lehetfség idejét 3 percben maximalizalta.

Widder Laszl6 fololvassa az angol nyelvi munkak&zésség palyazattal kapcsolatos kérdéseit.

1. Hogyan gondolja a pedagégiai juttatdsokat ndvelni?
Valasz: az anyagi erbforrdsok megteremtéséhez alapitvanyi és egyéb kiilsé tamogatasokat
kivan igénybe venni.

2. Nyelvi képzés, nyelvtanar hiany
Valasz: nem ismeri a helyi nyelvtanarhiany- és az ellatott 6rak helyzetét. Forrasok felkutatasa,
Jelen pillanatban alldshirdetés és projekt alapt megoldas.

3. IT angoloérak helyzete
Valasz: Mint vezetd megkérheti a tanart, hogy lassa el az 6rat, illetve megkérheti 6t, hogy IT
tandr segitségével fcjlessze tudasat.

4. Mindennapi mitkédéshez sziikséges feltételek (a kézilabda csarnok fontosabb-e a

tantermi koriilmények javitasanal)

Vélasz: J6 kapcsolatai vannak a csarnok kivitelezdjével. A kézilabda csarnok terv
megvalositasdhoz fenntartdi tAmogatas is sziikséges.

Braun Eva felolvassa a mellékletként csatolt, az iskola jov6jével kapesolatos nyilatkozatot.

Felvari Csaba elmondja, hogy szerinte rossz a pélydzati kiirds, hisz egy kalap ala veszi a
gimnaziumokat és a szakgimndziumokat. Folteszi a kérdést, hogy nem lehetne-¢ kizardlag
szakmai egyetemi végzettséggel rendelkezd kollégat kinevezni vezetdnek.

Maré6ti Lasz16 kozli, hogy nem kompetens ebben a kérdésben.

Csont6 Béla kozli, hogy 6k megfigyel6ként vannak jelen.

6. napirendi pont: szavazis a pilydz6 pedagogiai programjardl

Bod6 Antal elmondja, hogy a z6ld szavazdcéduldn a megfeleld négyzetbe x-et kell tenni. A
114. Napldészobdban lehet a szavazocédulat titkosan kitdlteni, majd az urnaba bedobni.

Bodé Antal, Widder Laszlo, Kocsé Karolyné a helyszinen bemutatja az fires urnat és lezarja
(leragasztja, lepecsételi) az eldirdsnak megflelelden.
A jogosultak leadjak szavazataikat a palyazo pedagdgiai programjara.



7. napirendi pont: a szavazatok megszamlalasa

A szavazatszamlalo bizottsag Trecskd Aliz taniigyi csoportvezetd és Mayer-Imecs Katalin
tantigyi referens feliigyelete mellett felnyitja az urnat a 114, Naploszobdban. A
szavazatszamlalo bizottsdg egy alairt és lepecsételt boritékba zérja a szavazatokat.

Bodé Antal bezarja a véleményez6 neveldtestiileti értekezletet.

Budapest, 2019. majus 2.

. © M .
JegyzOkonyvvezetd: Moo dd.o

............................................

Kocso Karolyné

A jegyzOkonyv hitelesitoi:
\ d
Mdotme M, Emikd ,ﬁ—ﬁ—«k ’/ . /Lé .........

Adyné Kulcsar Eniké Borsos Istvan



A véleményezd nevelotestiileti értekezlet jegyzokdnyvének mellékietei

1.) Jelenléti iv (azonos a szavazati jelenléti ivvel)
2.) 9 db irasbeli vélemény

3.) Nyilatkozat



Jelenléti ivek

Tagintézmény-vezetdi palyaztatassal kapcsolatos

véleményez6 neveldtestiileti értekezlet

2019. majus 2.
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Igazgatoi palyazat véleményezése

Osztalyfénoki munkakdzosség

Az osztalyfonokoket megosztja Mar6ti Laszlo palyazata.

Aitalénosségokat fogalmaz meg, mely barmely szakgimnaziumi képzésre konnyedén
rahtzhatd.

A 91.tanévet lassan befejezd intézmény nagy hangsulyt fektet a hagyomanyok érzésére.
A hosszu évek alatt kialakitott himevet nagyon kinnyen el lehet vesziteni a mindennapi
intézkedések instabilitdsdval. Fontos a vezetd személye, habitusa, munkabirasa, tervei,
eltokeltsége, kapesolatrendszere, az intézmény irdnti tisztelete, aldzalosséga, ismerete,
Fontos, hogy tisztiban legyen az éptilet adottsdgaival, s az évek sordn felhalmozott
karosodasokkal, s terve legyen a mihamarabbi kéarelharitasra.

A tornacsarnok lehetdsége nagyon Igéreies, reméljitk sikeriil is megvalésitani, mrutan a
legégetdbb helyredllitdsok megtdrténnek.

Szakmai helyzetelemzése szintén altaldnossagokat tartaimaz, Kevés szd esik az erdsségekrol,
lehetdségekrdl, veszélyekrol, megolddsra vard gyengeségekrol.

- A magas atlagos ¢€letkor és a beiskolazasi kedv dsszefiiggésérsl. (tantestiilet eléregedése)

- A fiatal szakemberek hidnyardl az elméleti és gyakorlati képzésben.

- A dolgozék motivalaséhoz sziikséges eszkdzokrdl.

- A tulterheltség és az anyagi megbecsiilés hidnya miatt kialakul6 pedagégusokon
tapasztalhato kiégés tiineteinek elkeriiléséral.

- A versenyszféréhoz képesti jovedelemhatranyokrél. (gyakorlati oktatok tavozésa)

- A gyorsan avul6 eszkozrendszer folyamatos pdtlasanak megvaldsitasarol.

Az iskolénak stabilitdsra van sziiksége.

Az iskola mindségét a benne dolgozéemberek minésége hatdrozza meg. A vezetés stilusa, a
tervezés — szervezés 6sszehangoltsdga, a nevelési — oktatasi folyamatok koordinaldsa, az
ellendrzés emberkézpontisdga, a visszacsatolds tdimogatd jellege alapvetéen hatérozza meg az
iskola bels6 komyezetét, a munka mindségét.

Nagyon sajnaljuk, hogy a felmeriil kérdéseinket nem tudtuk személyesen tisztézni.

Budapest, 2019. 04, 29,

Kulcsar Gaborné (osztalyfonoli mk)



Gépész elméleti munkakozésség véleménye Maroti Laszlo igazgatéi palyazatarél.

A munkakozOsség tagjai Mardti Laszlo palyazaténak 4tolvasdsa utén a kovetkez6
észrevételeket tették:

1. A BMSZC UMSZKI tagintézmény-vezetéi palyazatira egy érvényes és formai
szempontbol megfelels palyazat érkezett Maréti Laszloto).

2. A pilyazatban szerepld tervek, elképzelések altalanossagokat fogalmaznak meg, a
palyazé nem rendelkezik mélyrehatd ismeretekkel iskolankrol.

3. Fontosnak tartanank, hogy a jellt rendelkezzen valamely az intézményiinkben oktatott
szakménak megfeleld végzettséggel, illetve legyen tapasztalata miiszaki tantirgyak
oktatasnak teriiletén.

4. Egy ilyen nagy intézmény vezetése komoly kihivast jelent, ehhez tobb az iskolankkal

kapcsolatos ismeretre, szakmai és vezetsi tapasztalatra lenne szlikség.

Munkakozosségiink nem javasolja Maréti Laszlé vezetoi programjanak elfogaddsat,

Budapest, 2019. 4prilis 30.
Bodé Antal
munkakozosség vezetd



Igazgatoi palydzat véleményezése

Geépész gyakorlati munkakdzosség

Munkak&zésségiink attanulmanyozta Mardti Laszld igazgatojeldlt palydzatat.

Veleménytink szerint az intézményvezeté jelslt alaposan utana jart iskolank
helyzetének, érzékeli a jelenleg meglévé problémakat. Amelyekbd] néhany
megoldasara tavlati célok megfogalmazasaval megoldast kezdeményezne.
Vélhetéen a jelenlevd problémék megismerésében nehézséget okoz szdmara, hogy
eziddig nem volt részese ezen kozosségnek. Programjaban altalanossagokat
fogalmaz meg.

A gyakorlati oktatést végz6 pedagégusok véleménye szerint aggodalomra adhat
okot, hogy a jelslt esetlegesen nem latja 4t kelléképpen a gyakorlati szakmai
oktatas problémait, személyi és targyi feltételeinek elsteremtését, mivel az oktatés
mas teriiletén végezte eddig feladatat.

Sajnos a kordbbi személyes talalkozas elmaradt, igy a kdzvetlen beszélgetesre
lehet6ségiink nem volt, a problémék megolddséra terveirdl konkrétumokat nem
tudtunk meg.

Reméljiik, hogy a késobbi személyes talalkozé pozitiv €lményekkel gazdagit majd
mindannyiunkat.

Munkakozisségiink a jelolt céljai megvaldsitasahoz sok sikert és kitartast kivan!

Budapest, 2019, 04. 30.

Gépész gyakorlati munkak6z8sség



Villamos agazat elméleti munkakdzdsség véleménye

Maréti LaszI6 igazgatoi palyazatardl.

A munkakdz6sség tagjai attanulményoztak Mardti Laszié palydzatat és a kovetkezd kdzds véleményt
alkottak:

A palyazatban szerepld tervek, elképzelések altaldnossagokat fogalmaznak meg , mint , szakmai
innovacio; jo kapcsolat a sziilGkkel és a gazdasdgi szereplGkkel; hagyomanyépolas; projektek stbh”
Ugy gondoljuk, a palydzat elfogaddsd eselén egy részletesebb helyzetelemzés alapjan
konkrétumokat tartalmazé programra lesz szilkség.

Egyetértiink azzal, hogy kdzds munka esetén kizésen kell meghataroznunk a tiszta és érthetd
célokat, melyek elérésére jol szervezett és tervezett feladatrendszert kell kialakitani. Amennyiben
ezt sikerlil megval6sitani, a tanulék és az iskola érdekében a munkakdzdsség a feladatokban
konstruktivan fog részt venni.

Budapest, 2019. aprilis 25.
Horvathné Tékei Zsuzsanna
mk.vez.



Az igazgatojeldit palyazataban megfogalmazott értékek és célok szimpatikusak szamunkra.
Nyelvtandrokként fontosnak tartjuk, hogy kiemelte a nyelvtudés fontossagat és felismerte a
nyelvi el0készitGs és két tanitdsi nyelvii osztalyok jelent8ségét, sajnaljuk, hogy nem tért ki a
nyelvi__munkakdzdsséget, a szakmai munkakzosséghez hasonléan  érinté  stlyos
tandrhidnyra, illetve ennek megolddsdra csak a szakmai tandroknal tett javaslatot.

Miel&tt barmit is irnék a pélydzat tartalmi részérél, nem mehetek el sz6 nélkiil amelliett, hogy
a palyazat egésze rengeteg gépelési, helyesirdsi és nyelvhelyességi hibat tartalmazott...
Mindenkivel el6fordul, hogy egy-két hibat ejt, dm az én benyomasom az volt, hogy a palyazat
formailag nem egy alaposan atgondolt, dtolvasott munka. Azt gondolom, hogy nagyon
arulkodo az, hogy milyen munkat adunk ki a keziinkbdl, egy igazgatdi palyazat igen fontos,
komoly dokumentum, alapvetd elvards, hogy formailag, nyelvileg igényesen megformalt
legyen. Nem kell mindenhez érteni, de ha ismerjiik a hidnyossdgainkat, lehet segitséget
kérni.

Ami viszont pozitiv, hogy a jeldlt valtozatos szakmai tapasztalattal rendelkezik, ebbé! arra
kbvetkeztetek, hogy a jelSlt egy nmagat jél feltaldld, kreativ személy lehet.

Viszont konkrét célokrdl és elképzelésekrdl nemigen olvashattunk, de az megint csak pozitiv,
hogy a tantestiiletet bevonva, t&le segitséget, meglétdsokat vdrva, tervezi a kozos cél
meghatdrozasat, az eléréshez sziitkséges terv létrehozasit,

Kérdések:

1. Hogyan gondolja ezt az anyagi juttatast a dolgozdk/pedagdgusok részére névelni, hiszen
ezt még nem igazan sikeriilt a pedagdgus szakszervezetnek sem elérnie?

Fejtse ki pontosan az aldbbi gondolatmenetét;

"Szeretném a szakmai tandrok utdnpétlésdt a tanarképzé intézményekkel szoros
egylttmdkddésben megalapozni. Tovabbd szeretnék a Szakképzési Centrum vezetésével
kézésen kidolgozni, vagy bekapcsolédni egy miikédé rendszerbe, amely lehetSséget teremt
az iskoldban dolgozdk, vagy a meghirdetett allashelyekre jelentkez&k anyagi juttatasanak
ndvelésére. llyen forman versenyképesebbé tenni a pedagdgus palyat."

2. Az iskola m(szaki irdnyultsaga mellett a nyelvi képzés a f& profil. Milyen megoldast képzel
el arra az esetre, ha ismét nyelvtanar hiany 1ép fel, de fontos, hogy a nyelvoktatas szinvonala
ne sériiljon? Hogyan oldana meg azt a helyzetet, hogy a nappali tagozatos didkokat el§térbe
helyezve, de az OKJ-s osztdlyokban is legyen szakos ellatottsag?

3. Milyen megoldast javasol arra, hogy az IT angol 6rdk valéjdban informatika oktatédsrdl
szbljanak, hiszen egy bolcsész azért lett bolesész, mert nagy valdszinliséggel nem
természettudomanyok irant érdeklSdik vagy ebben jartas?

4

Az iskola mindennapi m(kédése sordn hidnyoznak olyan feltételek, melyek a tanitast
nehezitik, pl. IKT eszkdzok stb.(aktiv tablak, szamitégépek, projektorck, miikdds képes,
mindenki szamara elérheté WIFI haldzat) Biztos, hogy a kézilabda csarnok a legfontosabb
dolog, melyhez befektetSket kellene keresni? Miért nem prébaljuk a didkok tantermi
kériilményein javitani? pl.klimatizalas



Személyi feltétel

Megismerve a palyazé eddigi tevékenységét, a munkakozosség fontosnak tartani az
intézményben oktatott szakmak barmelyikének megfelel§ végzettséget, vagy képzettséget.

A palyazatb6l nem deriil ki, eddigi igazgatohelyettesi tevékenysége sordn mennyire
sikeriilt megfelel§ kapcsolatot, kapcsolati rendszert Kiépiteni a BMSzC felé, hiszen ez -
sajnos- most barmelyik intézményt elonybe-hatranyba hozza.

Elképzelések, tervek

A pilyizati anyag kirnyezeti bemutatisa hianyos, illetve a palydzat nagyon kevés
konkrétumot tartalmaz, gyanithatéan ennek oka, hogy a palyazat irasakor nem miikédott
az iskola szervere, igy a palydzé feltételezhetéen csak a BMSzC informicidira
tamaszkodhatott.

A munkakozdsség pozitivan értékeli, hogy a szakmai képzés eréforrdsai és a hozzd
kapcsolédé szakmai kapesolatok megjelentek a palyazatban, illetve tovabbi célként és
feladatként jelentek meg.

Kifogdsolhato, az alapképzésre épiild szakképzés feladatainak, céljainak hidnya, illetve az
esti képzés, mely kiilondsen az elmiilt évben -részben a BMSzC jovoltibol- jelentésen
vesztett siulyabol. A piacon jé par cég jelentds bevételt szerez az esti képzéshél, kollégaim
szivesen ¢Ilnének az ebbdl adédo feladatok elvégzésével.

Tamogatandé otlet a tornacsarnok, de a palyazatbél sem a helye, sem a hozz4a kapesolodé
tovabbi feladatok nem deriiltek ki,

Karik6-Téth Tamas



Emberileg a Maréti ir személye nem kifogasolhaté, viszont a munkakézosségben
aggalyok meriiltek fel, hianyolva a miiszaki képzettség hidnyat, koncepcié vazoldsit a
gyakorlati miiszaki teriilet fejlesztésének teriiletén.

Sajnalattal vettiik tudomasul a mai/2019.04.24./ talilkozé elmaradisat. Reménykedtiink
abban, hogy a személyes beszélgetés 4ltal jobban megismerhetjitk Maréti ur elképzeléseit.

Udvizlettel: Fresz Péter V.Gy.Munkakézosség vezets.



A Real munkakozosség véleménye az igazgatoi palyazatrol

Alapvetfen a kollégéak gy érzik, hogy nincs beleszélasuk a sajat sorsuk alakitasaba, hiszen a
neveldtestiilet csak véleményezhet, ezért inkabb nem is jelezték elére a sajat véleményliket. A kollégak
zdme vélhetben a végsd dontést a személyes bemutatkozast kévetden fogja meghozni,

A néhany beérkezett véleménybdl a kdvetkezd kép allt Sssze:

Egy vezetdi palyazat atto] lehet j6 és sikeres, ha iranyt mutat. Fontos, hogy mérhetd eredményekbdl
vonja le a kbvetkeztetéseit, kizéppontjaban a fejlesztés szandéka alljon, é€s ne bocsatkozzék
megvalosithatatlan igérgetésbe. Az is hozzédtartozik, hogy mennyire épft a mar itt dolgozd munkatarsak
véleményére.

Ez a plyazat meggy6z6, amennyiben

* apalyazé igyekezett alaposan utdnajérni az iskola felépitésének, szervezetének és

eredményeinek, hasonloképpen a napi probléméknak is,

* utalt az egylittm{ikodést megeélzd terveire, példaul a kommunikéciot jelentbsen megsegit® irodai
szoftvercsomag bevezetésével a testiileten beliil, ill. nyitott az Uj kapcsolatok megteremtésére
kiils6 szervekkel, cégekkel,
vezetdi stilusaként a rugalmas helyzetfiiggét jeldlte meg,
motivécidjaként t5bbszor emlitette elkdtelezettségét a didkok feld,
célja a fejlesztés,

* ds érz6dik, hogy tudja, hogy neki maganak is sokat kell dolgoznia az elfogadasaért.
Kézismereti tanarként oriiltiink annak is, hogy

o apélyazé észrevette, hogy nemcsak a szakmai teriileteket kell fejleszteni, de a kizismereti

oktatas infrastrukturajat is,

* felismerte az idegen nyelven foly6 képzés fontossagat.

Sajnos nem eléggé meggydz8 a palydzat amennyiben
* nem lathato beldle, milyen teriiletekre igyekszik a jovében hangsalyt fektetni, azaz hianyzik az
irAnymutatés,
¢ nem tudhatjuk, hogy a Centrum szervezetén beliil mennyire lesz majd képes a mér kijeldlt céljait
végig is vinni, példaul nagyon kérdéses a tornacsarnok finanszirozasa.
Kézismereti tanarként
* uetn lalunk megoldast tervet a silyos tanarhiany megsziintetésére,
e sem atandri leterheltség hosszitdvi csékkentésére,
* gy tiinik, hogy a paly4zé nem érzékelte az idegen nyelven oktaté tanarok atlagnal is rosszabb
helyzetét, megoldast legaldbbis nem kinal r4,
* hasonldan a tovibbképzéseken vald részvétel hianyabol sem vonta le a kévetkeztetést az
Onkoltséget ¢s a rendelkezésre 4116 szabadidét illetden,
* abenniinket érintd esetleges informatikai fejlesztés forrasait pedig nem latjuk biztositottnak.

Osszességében hianyoznak a jovére vonatkozo, realitis talajan allé konkrét elképzelések. A megjelslt
fejlesztési célok remélhetbleg optimizmusrdl, és nem naivitasrél arutkodnak, hiszen a Centrum
finanszirozasi tervének ismerete nélkiil ezek megvaldsithatésdga kétséges.

Meggydz6bb lett volna a jelolt palydzata akkor is, ha annak formai megvaldsitasa, szohasznalata és
helyesirasa is tiikr6zte volna elhivatottsagat.

Budapest, 2019. aprilis 29. Kéman 1idiko (real mk)



Német munkakozosség véleménye Maréti Laszlo igazgatéi palyazatahoz

Maréti Lészl6 palyazatdban emlitette, hogy egy nagy multd, sszetett képzési rendszerii
intézmény tagintézmény-vezetdi posztjara palyazik. Személyében ugyan egy szimpatikus,
ambicidzus fiatalembert ismerhetiink meg, aki elkételezettnek érzi magat a tandri hivatds irant.
Ugyanakkor intézményiink vezetését épp a jelenlegi valtozd oktataspolitikai helyzetben
mindenképp egy atfogo, széles szakmai latékorrel rendelkezd mémok-tandr végzettségli
vezelvel tudnank elképzelni, aki az altalanossagban megfogalmazott pedagogiai elveken til
hatdrozott szakmai elképzelésekkel is rendelkezik. Erre vonatkozéan kevés informaciot
talaltunk a palyézatban.

Fontos szempont, hogy a pélyézo iskolank Pedagégiai Programjat el tudja fogadni, amely
jelzi szémunkra, hogy hasonlo pedagégiai elvek alapjan gondolkodunk. Ezt egy ilyen
Osszetett intézmény vezetéséhez alapként el tudjuk fogadni, de felelds vezetdként enndl joval
t6bb ismeretre és szakmai tapasztalatra lenne sziikség. Nem éreztiik a palyazaton, hogy a
jeldlt hatarozott, hagyoményokon alapuld konkrét fejlesztési elképzelésekkel rendelkezik.

Munkakdzosségiink szempontjabé! fontos kérdés a két tanitdsi rendszerti oktatas tdmogatasa.
Nem kaptunk informdaciét a palyézatban arrdl, hogyan képzeli a pélyazoé a két tanitdsi nyelvi
osztalyokban idegen nyelven foly6 tantargyi oktatas timogatasat. Ertjiik ezalatt, hogy korabban
az idegen nyelven oktatott szaktantargyak oktatasa potiékkal jart. A kollégék jelenleg erre az
igen magas szakiudast és (Gbbletmunkat igénylé feladatra semmiféle kiegészitést nem kapnak,
mig mas fenntartast intézmények pedagogusai tobbletjuttatasban részesiilnek. Igy fél8, hogy a
kollégék mds intézményben prébalnak inkabb szerencsét, ahol tobbletmunkajukat dijazzak.
Milyen megoldast javasol erre a helyzetre?

Ugy tinik a palyazatbél, hogy a jelolt nem tdjékozédott kelldképpen az iskola jelenlegi
helyzetérdl, a palyézat nem konkrét megfogalmazasokat tartalmaz, hanem barmelyik iskolara
érvenyes alapelképzeléseket fogalmaz meg.

Osszességében ugy érezzilk, hogy a pélyazé programjat nem tartjuk elegendének a kivant
feladat szinvonalas és eléremutaté ellatasahoz.



Nyilatkozat/ kérelem

Iskolank tantestiilete azzal kéréssel fordul a fenntartéhoz, hogy az igazgatdi palydzat eredményétdl
fiiggetlendl a kévetkezd, 2019/2020-as tanévre egy, az iskolankban f§ alldsban dolgozd, egyetemi
végzettséggel és hozzaértéssel rendelkezd kollégankat bizzak meg 1 évre a vezetéssel, és az azt
kbvetd tanévre (2020/2021) irjanak ki tj igazgatdi palyazatot,

Indokaink a kovetkez&k:

1. Ajelenlegi tanév soran, mivel egy, nem az iskolankban tanitd, helyismerettel és szakmai
hozzaértéssel nem rendelkezd megbizott igazgatd kinevezésére kerillt sor, ezért az amugy is
meglévd problémak akadalyoztak iskolank hatékony és eredményes miikddeéset.

2. Az egyetlen (kiilsG} palyazo — bar elényére valik, hogy 6 legalabb egy hasonid tipusi oktatasi
intézmeényben dolgozva legaldbb a tdrvényekkel tisztdban van - szintén nem rendelkezik
hatalmas intézményiink helyismeretével,

3. Ahhoz, hogy iskolank hagyomanyaihoz mélidn és eredményesen tudjon miikddni, egy olyan
vezetdre van sziikségiink, akit tantestiiletiink tdbbsége tdmogatni tud, és aki jol ismeri a helyi
viszonyokat.

4. Tudjuk, hogy a Szakképzés 4.0 stratégia megvalositasdban fontos szerepe lesz iskolanknak, és
ezt csak akkor tudjuk kézdsen megval6sitani, ha 1 év ,tlirelmi id6t” kapunk az idei tanév
mélyreplilése utan a feladataink atgondolasara. Kedvezd ddntésiik talan megdllithatja a
ndvekvd tandri fluktuaciot is, azaltal, hogy ismét stabilla vdlunk.

El6re is koszonjiik remélhetdleg pozitiv hozzdallasukat, mivel tisztaban vagyunk azzal, hogy kozos
céljaink megvaldsitdsdhoz nyugodt, szakmai munkéjukat elhivatottsaggal végzd tantestiletre van
sziikségiik.

Tisztelettel:
a BMSZC Ujpesti Két Tanitdsi Nyelvii M{iszaki Szakgimnaziuma é Szakkozépiskoldja tantestiilete

Budapest, 2019. majus 2.
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